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LES LIGNÉES HYBRIDES ISSUES DU CROISEMENT ENTRE 
Gossypiu111 hiz·sutu1n. L. ET G. baz·baden.se L. 
V. - Séparation et i1nportance relative des effets géniques 
pour Je re11de1nent en fibre et la longueur 
par 
J. SCHWENDIMAN 1' 
RÉSUMt 
Deux. caractères quantltatlfs, le rendement en fibre et la longueur, sont parttcullèrement importants dans Je domaine 
de l'amélloratlon du cotonnier. Ifs ont été étudïés à partir de 16 croisements, d'une part. 8 lignées hybrides venant d'un 
croisement entre Gossypium hirsutum et G. barbadense, d'autre part, les 2 espèces parentales représentées par les variétés 
Allen 333-57 et Mono. La séparation et l'estimation des effets géniques a été faite selon la méthode d'HAYMAN, à partir 
des moyennes des générations parentales, F,, Fa et les deux croisements de retour: 
En ce. qui concerne le· rendement ·en fibre, fes valeurs F1 sont Intermédiaires entre les valeurs parentales, avec une 
-chute importante du caractère en F,. Les y} d'épistasia sont hautement significatifs pour 15 des croisements. L'épistasie, 
considérée globalement, tend à augmenter les moyennes F,, mais à diminuer les Fo. La séparation· des effets géniques sur la 
base du modèle a G paramètres montre des phènomènes d'addittvitè significatifs, bien que vraisemblablement sous-estimés ; 
[es relations épistatiques aa et dd sont prédominantes et sera[c.nt plus importantes dans les croisements effectués par la 
variété Mono. 
La longueur de fibre se caractérise par un hétérasis en F,, la dépœssion en F, variant selon le croisement considéré. 
Tous les y; d'épistasie, sauf un, sont hautement signfficatifs. L'épistasie, sans grande influence sur les moyennes F,. joue un 
important rôle dépressif sur ies Fo, Le modèle à 6 paramètres montre des phénomènes d'addivité minimes, la dominance et 
tes relations épistatiques aa et dd prenant en charge la majeure partie de la variation obseNèe. Les croisements appartiennent 
presque tous au type dit complémentaire. 
La discussion porte évidemment sur la validité d'est1matlon des paramètres, spécialement pour les cas considérés Ici où 
le rôle de l'épistasie paraît majeur, et sur les divers focteurs susceptibles d'introduire uri biais dans ces estîmations. Une 
étude antérieure sur le même matériel avait toutefois montré que l'AGC pour ce3 deux caractères était nettement supèrieure 
à !'ASC. Ce-s types de ré[Jonses font qu'il devient difficile de préconiser le schéma de sélection le plus apte à extérioriser 
de fortes valeurs de ces caraotérlstiques, la sélection récurrente réciproque pouvant être une des solutions à ce problème. 
1. - INTRODUCTION 
Les distributions continues propres aux caractères 
quantitatl[s cumulent les effets géniques et les effets 
qui proviennent de l'interaction entre k génotype et 
l'environnement. Devant l'impossibilite de mesurer 
les effets individuels des gènes intervenant sur un 
caractère, on ks considère globalement et l'on doit 
alors recourir à des méthodes statistiques pour obte. 
nir les informations génétiques de base, 
Dans les premiers modêles qui ont été proposés, 
la plupart permettaient d'estimer l'importance rèla-
tive des effets d'additivité et de dominance, les rela. 
dons épistatiques étant considérées comme négligea-
bles. Celles-ci peuvent toutefois être présentes, avec 
'' Laboratoire de Cytogenétique I.R.C.T., B.P. 604 Bouaké 
(Côte-d'Ivoire l, 
une amplitude telle que les hypothèses de départ se 
trouvent alors totalement faussées. 
Aussi, divers auteurs ( Ac'mERSON et KEMPTHORNE, 
1954 ; Cocl.ŒRH.UJ, 1954 ; Iü.nui,;: et MAnIER, 1955 ; 
etc.) se sont efforcés de développe!." d'autres modèles, 
prenant en compte les trois types d'effets épi.stati-
ques et permettant d'obtenir certains paramètres 
dont l'interprétation demeure toutefois assez délicate. 
La méthode d'HAYMA~ (1958), que nous suivrons 
ici, décrit d'autres paramètres plus facilement inter-
prétables et qui séparent l'additivité, la dominance 
et les trois types de relations èpistatiques: additif X 
additif, additif X dominant et dominant X dominant. 
Toutefois, dans un article tÙtérieur, HAYMAN (1960) a 
souligné qu'en présence d'effets épistatiques signifi-
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catifs, les effets d'additivité et de dominance doivent 
ètre considérés avec prudence. la contribution des 
différents effets g,~niques au phénomène d'hètcirosis 
par exemple dt!Yenant pratiquement ininterprétable. 
Malgré ces restrictions, Iïntérèt de:: l'évaluation 
relative des paramètres pour le sélectionneur est 
évident: ils \ui fournissent des indications sur l'im-
p:gtanœ de l'épistasie dans te mécanisme ge\nétique 
de '-1ase. sur le 1œilleur scMma de sde:::ction à utili-
ser po11r l'améliora,ion d'un caractère et sur le biai.s 
qui est introduit p::i.:- l'épistasie compamtivem,~nt aux 
modèles où œHe-ci est présumée absente. 
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Parmi les nombreux caractères quantitatifs qui inté-
r.,ssent le génetiden dans l'amélioration du coton-
nier, deux sont particulieœment importants: le ren-
dement en fibre et fa longueur de 1a ftbœ. La 
nécessitè de les améliorer simultanément. compte 
tenu de la liaison négative qu'ils présentent le plus 
gcindralement, a comme conséquence presq_ue inévi-
table de contrarièr leurs expressions phénotypiques 
maximales. Aussi avons-:ious cherché, par l'étude des 
paramètœs qui les ca.actérisent et à partir d'un 
nombre élevé de croisements, à mieux cerner les 
phénom~nes qui entrent en jeu, pour tenter ensuite 
d'en dègagèr quelques notions utiles à l'amêHoration. 
Il. - MAT13RIELS ET MÉTHODES 
Deux g.oupes de lignées ont servi de base à œtte 
étude : cbns le premier groupe. on retr0uve les 3 li-
gnées hybrides ŒB 57, HB 38. HB 59. HB 63, HB 64, 
HB 66. HB 67 et HB 68 l issues du croisement entre 
Gos:;ypiw•i hirs!1tl!m var. Allen. 15 t et G. ba1·bade11se 
var. ~.1:cno : ces Hgnêes ont été précédemment 
r_ Scrrn'ENDIM.\N, 1974 al l'objet ( r; d'une description 
quant à leur phénotype et à kurs modalités d'obten-
tion .:::t (l) d'un1:; première analyse à la suite d'un 
crnts•:n:ent diaBèle lSCHWE"1Dn1AN et LEFORT. 1974 ), 
Le scco~d gr.:iupe parental comporte les variétes 
coœ:n::cn::iak:s Allen 333-57 (espèce G. hirsutwll I et 
Mono (espè.:e G. barbadenseL Ces 10 lignées ont ète 
maint;èm;es par autofècoc1dation pendant un mini· 
r.:r.:rr. de 6 g:.nérations et sont prè,;cm.1.ées homozy-
gotes. 
Chaque lignée HB a ètè croisée par les variétés 
A lien ou Mono, permettant d'obtenir les génera-
tion; P,. P,, F,. Fa, B, et R. Soit par exemple: 
P, = HB 57 .. P, ,a: Allen, F, = HB 57. >< Allen, F~ = 
!HB 57 x Allen) autofécondée, B, = (HB 57 ~< All,:on"i 
,< HB 57, R = (H9 57 )( Allen) ·.: Allen, Nous avons 
adopté conventionnellement comme P, le meilleur 
panc::1t pour le carac~crc testé. 
Le dispositif au champ comprenait pour claque 
croisemenr et sa descendance 4 blocs type FŒHER. 
Chaque parcelle expàimentale possédait 25 plantes. 
à écartemer,t d~ 50 cm sur la ligne et de 1 m entre 
les lignes. 15 plantes par parcelle élémentaire ont eté 
finaletllent retenues pour les analyses indh'idue.Ues. 
aprè,, élimination des bordures et des plant5 a ferti· 
1ité amoindrie (SCH1,\'E~.:Drr.Lrn. 197+ b et ci. Les va-
Yiances de l'erreur ont été calculées ~Jour chaque 
moyenne des gênèrations (\.',,, V'"'' V,, et Vnt. 
Les résultats obtenus pour les générations de 
chaque croisement ont été analysés en suivant le 
modèle préconisé par H:WM.\N ( l 938}. Lorsq!.le pour 
un caractère, deux lignées homozygotes diffèrent par 
un nombre quelconque de gènes indépendants. les 
m6vennes attémdues des générations 11euvent être ex-
pri~ées. en utilisant la notation de GA1!:BLE (1962), 
par: 
l l 
P, = m + a - - d + aa - ad + - dd 
2 4 
1 
Pa= m-a--d + aa + ad +-dd 
F, = m + d 
2. 
F,=m 
1 
B,=m+-a 
2 
1 
B,::::?m--a 
2 
2 4 
+ 1/4 aa 
+ 1/4 aa 
où m représente les effets moyens, a l'additivité, 
d 1a dominance. aa. ad et dd respectivement les trois 
types d.'épistas~e digènique (additif:'.< additif, addi-
tif)< dominant. dominant :,: dominant). 
En l'absènce d'épistasie (modèle â. 3 parametres), 
les effets moyens n1'' et les effets géniques principau.,: 
à''' et <l" sont estimès par: 
2 E' m." = 2VF, Vn (P, + P, + 2 F,) +(V.,+ 2 V"' 
[Vi, F~ + V .. , (B, + B,)) 
à*= [2 Vn (P, -P,) + V!! (B,-B,)] / (Vt> -t- 4 Vn) 
E' tl'~ = 2 V,,, Vu (2 F, -P,- P,)L Vl'tYn (2 Fa-P,-P,) 
-r 2 vF, Vtc? 
(B, + B,-P,-PJ + VP (F,-F~) + V., VFo (2F,-B1 
-B,i 
oû 2 ff = (V1• + 2 Vn) (2 VN + Vn) + 8 Vv, Vn 
Le test d'épistasie est un y; à 3 degrès de liberté 
calculé par ; 
y; = (Vn (P, +• P. + 2 F, - 4 F~.1· + 2 VF'l (P, + Po 
+ 2E-2 B,-2 E,)' + (Vy, + 2V,,,) 
(2F:i:-B,-B,)'] /4 E' + (P,-P,-2B, + 2B,'l" /(2 y., 
+ BVrr) 
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Lorsque pe z' n'est pas significatif, les paramètres 
m\ à* et di' peuvent être testès par: 
var m.1' =:. Vvo Vn (V~+ 2 V,,.._)/ 2 E" 
var à?';:; 2 v~ Vn /(VF + 4 Vn) 
var J,v = [4F, V,.., Vn + 2 VI' V,,. Vn + 2 V,, V.-, Vn + 
4 Vr Vn VF,] /E" 
Par contre, si l'on est en présence d'épi:,tasie signi-
ficative., il est nécessaire de passer en modèle à 6 pa-
ramètres oü : 
rh= Po. 
à= B,-B, 
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• d = 1/2 P,-1/2 P, + Fi-4F, + 2B, + 2B, 
.. 
aa "" - 4 F~ i- 2 B, + 2 B, 
' ad'= -1/2P, + l/2P. + B,-Bo 
' dd ,:c: P, + P, + 2 F, + 4 Fc-4 B, - 4 B. 
Les variances respectives de ces paramètres sont 
obtenues de la manière usuelle, avec par exemple: 
A 
var d = 1/2 Vr +V"+ 16VF, + 3Vn. 
Tous les calculs ont été effectués sur un ordinateur 
IBM 1130 à partir d'un programme que nous avons 
établi. 
Ill. - RÉSULTATS 
a) Le rendement en fibre 
Les moyennes obsen,ées des gènérations, les valeurs 
des .paramètres m. a et d sur la base du modèle à 
3 paramètres. les différences constatees entre moyen-
nes observées et· théoriques .;t les tests '/.' d'épistasie 
sont présentés sur le tableau L 
Les valeurs F, sonr, pour 1a majorité des 16 croise-
ments analysés, situées en position intermédiaire des 
valeurs parentales et dans quelques cas. elles sont 
même inférieures au parent moyen. La chute du ca-
ractère s'accentue dans les F, et la situ2.tion n'est 
que très peu améliorée, même par croisement de 
retour sur le meilleur parent. HAYMAN 09571 a pnJ-
posé une classification des croisements, qui peuvent 
è_tre non-épistatiques, à epistasie complémentaire ou 
à épistasie dupliquée. Dans un croisement non-epis-
tatique, la moyanne F, se situe entre le parent moyen 
et la F,; si l'épistasie est complém~ntaire, la F, est 
p·roche .du. parent moyen, tandis qu'en présence 
d'épistasie dupliquée, la F, est proche de la moyen-
ne F,. 
Les tests r." d'épistasie, hautement significatifs 
pour 15 croisements sur 16, révèlent que les phéno· 
mênes épi.statiques sont loin d'ètre ici négligeables. 
Toutefois, la position des moyennes F, ne permet pas, 
dans le cas présent, d'adopter l'une ou l'autre des 
classifications, complémentaire ou dup!iquèe. 
Sur la base de l'ajustement des moyennes des gé. 
nérations au modèle à trois paramètres, on peut M-
terminer sur celles-ci l'in(luence de l'épistasie. Elle 
tend généralement à augmenter les valeurs obtenues 
en F,, mais dans ce cas, l'effet est dépressif sur ks F •. 
Cette influence négative de l'épistasie s'accentue dans 
les back-crosses, qui suivent les di:\viations F,; dans 
les meilleurs des cas, on peut considérer que l\:ipista· 
sie est négligeable dans les croisements de retour, 
car il n'existe que 3 cas .sur .30 où les moyennes 
observées B, et B, soient .supérieures aux moyennes 
théoriques. 
Sur la base du modèle à 6 paramètres, les estima-
i.ions des èffets géniques sont présentées avec leur 
niveau de signification sur le tableau 2. 
Les effets a dus à l'additivité semblent minimes 
par rapport aux effets moyens m. Ils sont toutefois 
significatifs pour tous les croisements considérés, ce 
qui implique qu'une part de la variation genétique 
du caractère rendement en fibre est prise en charge 
par les phènomènes d'additivité. 
Dans le cas du croisement Ivlono x HB 68, où les 
effets épistatiques sont négligeables fo paramètre a 
est relativement fort. Toutes les estimations de a, à 
l'e:,;:œption d'une seule. sont ici positives. Il faut re· 
marquer que lès signes de a et ad dépendent nor-
n,alement des parents considérés comme P, et P,. 
Dans le cas présent, comme nous avons toujours pris 
pour P, le parent possédant le meilleur rendi::ment 
t':n fibre, on s'attend en principe, d'après les équa-
tions, à un signe po;;itif pour a. ainsi que pour ad 
dans une moindre mesure. Par contre. le signe des 
autres p:1ramètres n'e:;;t pas atfecte par le sens du 
croisement. Pour l'ensemble des croiso::ments effec-
tués à partir de la variété Mono, il semble que les 
effets d'additivité soient plus importants que lorsque 
la varfotè AJJen est utilisée, 
Les interactions allèliques (parametre dl ue sont 
pas très importantes dans les croisements avec 
!'Allen et sonc presque toutes affectées d'tm signe 
négatif. Cette influence négative de la dominance sur 
le caractère semble plus accusée pour les croisements 
avec le Mono, mais elle pourrait fort bien ne pas 
ètré: unidirectionnelle. 
L'épistasie parait être le phénomène prédominant. 
Pour tous les croisements {exception faite de Mono 
,, HB 68 ), on relève au moins un cas d'interaction 
génique significatif. Les trois types d'épistasie sont 
m~me parfois présents à un niveau de signification 
élevé (A1Iono;,: HB 57, Mono/ HB 59, HE 67 / Mono). 
le paramètre aa. rarement significatif dans les croi-
sements avec Allen, est presque toujours négatif; ce 
paramètre prend une part plus importante à la varia-
tion dans lès .:::roisements avec Mono, sans qu'il soit 
toutefois pœsi.ble d'en tirer une conclusion globale. 
Les effets ad, d'amplitude faible, sont tantôt positifs, 
tantôt négatifs. La part prépondérante de l'épistasie 
réside dans les relations dd et on peut supposer que 
ce sont elles qui contrebalancent l'influence négative 
de la dominance, ce qui donne comme résultante des 
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m 
a 
d 
X.; 
Tableau L - Jioyennes d-% gen~rario;is pour fo rendement e1z fibre, 
diff.:!re.,u::es sur la base du modèle à 3 paramJtres (_m. a et dl, test X' d'épist<lsie. 
-\lien :-< I-IB 57 A.lkn < HE 58 A.llen x HE 59 .\Ilw :< HB 63 
Obser- 1 Différences Obse;r· l Différences Obser- j Di.fi:èreuce<; I Obse1·-
vatk1m 1 ___ v_a_:i_o_n_s ______ 
1 
__ ,_,a_t_io_n_s_ 
1 
__ v_a_ti_o_n_s_ 
3&.82::: fJ,l7 ,- l.05::: O.u3l 33.8\1 ± O,U 1 0.12 ± 0,t)9 38.88 ± 0.17 t) 0.21:<::C.•_141 38,38 ± OJ5 0.34::::: 0,05 
3.+,91::: 0,17 0.20 ±: O.GB I 36.7û :1:: û,13 j û.lJ ± 0 09 3:3 . ./9::: 0,17 0.42 ± 0,04 32,34 ± û,13 - •J.28 ± 0.05 
3S.75 ± 021 _ iJ.73 ± 0,l5 37,75 ± rJ,21 0.54 ± 0,16 33.63 ± O,t7 0,61 ± 0.lC 1 37,-!9 ± 0,17 0,07 ± tl.l:! 
37,37±.0.271 0.!13::::.0.26 ;6,22±0,::l -U3±0,2l 37...\ù±0.37 l-û,ï4:1::û.J6 36.61:::=ù,26 -ù,02±0,23 
36.88::t:G.26 _-L4l±D-,23/ 37,86±:J.2.; J-0,12±0.22 37.73:!:0.13 /-ü.6..'.;.+0.2l 3:.i.93::::!::0.19 -l.G5±0.17 
35,--1-l ± 0.26 1 - 0.92 =: 0.23 37,85 ± 0.2-l 0,07 ± û,22 3û.é6 ± 0.23 - Û9 :± 0,2l l 36.16 ± t),19 0.89 ± 1),17 
Modele a 3 paramètres / Modde a 3 ;:Jarametres l_ rtfodè1~ à 3 parametres 1---f_,l_od_c_'!_e_à_J_p_ar_am _ è_tr_e_s_ 
37,32 ± 0,09 37,--15 ± 0,09 1 3S,20 ± 0.0::l 3:.i.63 ± û,03 
l,93 ::: O,H 1,03 ::t Cl,C9 l 0.3û ~ 0.11 
1
. 2-71 ± O.lü 
t.36 ±; û.23 0,47 ± 0.20 
1 
- ü,35 ± 0.20 _i ____ L_S9_±_•_0._I9 __ _ 
60,60 ,.,., 33,&9 ,,.,. 6S,SJ, "" 59,J,9 ,,;, 
1 
.\llc:n < HB 68 
---------
Allen':( HEM HB 67 <. Allen Ailen / HB 66 
Obser-
vatfons ,:ations varions vations 
' 
Diffüœnces Ob.ser- 1 Dif!'erences Obser- Différances I Obser- j Ditfü,enc.::s 
P
1 
-3.-~.-88_1:_0_l_g_l û,!.7±D,0[/ 3B.Bg:±:û.32 )- 0.:19:±:0,!7141.i:l1±0,l6 j O,l6±C,C91--3~-'.8_8_±_0_.-l3-1 029±0,06 
P, 32,H.±O,rn l-D.ll±C.N 2Ç.51J:::0,32 \ Cl.-t2::±::;0.l7 38,83±û,l6 I l),!3:±;0.09 29,'.!o±û,!31 0,')2±0,0i:i 
FL 3-1.63 ::::!:: O.lï û.12 ± l)J~9- l 34.45 ± G,l•S O,l7 ± G,G8 39.B ± ,1,[9 0,-19 ± O.B 13-,.,24 :± 0,14 0,33 ± û,09 
Fa 3-1,95 ± 0,31 -- 0 09 ::t 0,.;•) 33.8-t ± 0,33 1 - û,23 ± 0,3l l 39.19 ::::: 0../0 - û.5.2 - 0.39 33.l9 ± 0.32 - 0 6-l .± 0.31 
B, 35,40 ± 0.28 j- l,l6 ± o_ ,25 35,9_; ± 0.33 i-0.50 ± ü,29 39,ll ± 0.31 1- !O.J. ± 0.29 3.;53 ± 0.21 1- Ù3 ± iJ,2l 
___ n_. __ ,_-~;4_.0_1_::t_G_.2_8 __ 0_,5_3_:t_')_,2.,_~ 3ù,39 ± 0,33 -tÙ'.l ± 0,29 371',,.-~[,.~J~d:....e~,~Lal\ =1-la,mDe~r:•;,_g 131.55:::: 0,2! ! O,ù! ± C.11 
m 
a 
d 
Modele à 3 paramètres / lviodeie i 3 naramètrlès 1 - ,c: ~ ,,., , -0 :\,fodèle à 3 paramètres 
3.os ± 0.12 4.73 ± 0.20 1.-1s ± o,r t 
L06 ± 0.2L o .. n ± G,27 1),9,I ± 0,22 
33.il7 .:!: l),û7 
.t,68 ± 0.09 
ù,08 ± IJJ6 
35,o4-:=:. o.o.:; ·1 J4.IJ7 ± o,u 1 3,;,n ± ùJù j 
---1---i--1--1 % ; 2.; .23 ''" l2 ,80 ,.-,, 3ti ,09 *'' 71.9-l ,,.,, 
m 
a 
d 
Mono x HB Sï 
Obse,-
vations 
Diiferences 
39.81 ± 0,17 1 ü.15 ± 0.13 
31,91 ± G,l7 ! 0,.34 :::: 0,08 
36.11 = o.u . 0.56 :t iJ,091 
35,94 ± G.39 1- D.39 ± 0,38 
36,25 ± 0.38 1- 1.33 ± 0,36: 
31,87 ::!: 038 - 3,19 ±.0.361 
Modèle à 3 paramètres 
36,33 ± [j,li) 
2,54± 0.12 
1.36 :::= 0,22 
97,62 *~ 
l'l.fono -,r HB SS i\lo-:.:.o :-,, HB 3g I Mono · ,. HB 63 
Obser- 1 Ditferences 
I 
Ob.ser- 1 DiJ:fürences ûb?er- j Ditforenœs 
vations vatlOns I vations ! 
JJ,81 ± ü.13 o.Jo ± am 139.at ± 0.17 I 0,04 ± o.o3 39,ôl ± o,is / o.5 ± 0.11 
36.71} ± o.n -C.IJ:l. ± o.oi; 3:s_.ig ± 0.11 n.\si ± o.m, .,2.s4 ± 0,13 o.o.+ ± 0.11 
36.19 ± OJ8 0.54 ± 0.13 3i1,8B ± 0.1S 1 0.19 ± 0.11 35,62 :!:: û,:!31 iJ.6-l ± 0,!6 
33,17 =: 0.33 - lAl ± 0,3-1 39,20 ± 0.36 0.34 ± 0.3513.\,0.f. ± 0,-t-+ -1.54 ± 0,43 
35,49 ::t; G,27 1- 2,ü9 ± 023 \ 38,9! ± 0,19 -ll.32:::: 0.27 35,50 ± 0.32 - l,77 ± 0.30 
36,7.-1 ± Q.27 0,36 :!: 1),251 37,29 ± û.29 1- [.20 J:: 0,27 33,91 ± 0.32 1 0,02 ± 0,30 
IvI,j.dèle a 3 paramètres \ Modele à J parametres l\fodê!e i:L 3 paramc:tres 
36.S~ ± G.09 I 3J,tl6 :::: 0,08 33,Stl :::: û.l l 
1..-i:1 ± 0,09 0,74 ± 0.12 3,3i:l :t: 0,11 
2.46 ± 0,19 l_ 0,34 ± O.l9 1.20 ± 0,2--1-
9-1,23 ''"' 1 22.85 ~-"', 53,40 *'' 
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Tableau 1 (suitel, 
1 
1 
i\fono x 
Obser-
vations· 
HB 64 
---
DifEérences 
!vlono -,,,; HB 66 
Obser-
1 
Différences 
vatrons 
' 
RB 67 >' Mono 
-
Obser- : Diffürences 
vations 
Mono x I-IB 68 
Obser-
vations 
Différences 
P, 
P, 
F, 
Fa 
B,. 
B~ 
39,81 ± 0,19 
32,-11 :± 0,19 
3-1.36 ± 0,23 
33.06 ± OAB 
37,78 ± 0,28 
33,66 ± 0.28 
-0,02± 0.09 
0,07 ± 0,1)9 
o.os ± 0.16 
-1,37 ± 0,47 
0,48 ± 0,15 
39,81 ± 0,31 -0,0& ± 0,11 1 41,82 ± 0,16 O,lS ± 0,05 39,81 ± 0,13 -0,02 ± 0,03 
29,26 ± 0,13 -0,02 ± 0.03 
5 34,15 ± 0,161-0,06 = 0,11 
29,38 ± 0,32 0,2l ± 0,12 39,81 ± 0.16 û,67 ± 0,05 
32,41 ± 0,30 0,11 ± 020 H,3D ~ 0,12 0.45 ± 0,0 
35,63 ± 0,39 i 2,17 ± 0,37 
35,65 ± 0,28 ·, - 0,44 ± 0,22 
29,93 :± 0,28 - 0,85 ± 0.22 
-lü .40 :t 0.34 -0,23 ± 1),33 35.02 ::!: 0,39 0.64 ::!: 0,38 
1 ') 
-lù.66 ± 0,~4 - 0,60 ± 0,22 37,04 ± 0,28 0,02 ± 0,27 
0,10 ± 0,15 37,17 ± 0.24 -2.83 ± 0,22 31,78 ± 0,28 0,0-1 ± 0,27 
---------- --------·---·-
Modèle a 3 paramètres /_<1._tI_o_d_el_e_a_' _3_p~a_r_a_rn_è_tr_e_s __ Mo_dè_le_a_' .3 pa_r_a __ m_e_t_re_s _ 
'I 33,46 ± 0.13 1 40,63 ± 0.07 , 34.38 ± o.os 
Modèle à 3 paramètres 
m 
a 
d 
· 35,43 ± 0,11 
3,7-1 ± 0,12 
l,30 ± 0.25 2.3..\ ± 0.37 O,,l5 :±: 0,17 0,34 ± 0,18 
5,26 ± 0,20 1 1.26 ± 0,11 5,27 ± 0,09 
----2-4-.5-1-~,--., ---1 "·" .. 1-· 36.0, •• 2,82 
Les différences ont été obtenues par soustractions 
entre les moyennes observées et les moyennes théo-
riques de p._, P.,, F1, E,, B, et B, sur la base du modèle 
à trois paramètres. Les moyennes théoriques ont été 
estimées comn1e suit : P, = m + a - 1/2 d ; P, = m 
- a 1/2 d ; F, = m + 1/2 d ; B, = m + 1/2a ; B, = m 
-l/2 a. 
Tableau 2. - Estimations des 6 paramètres pour le rendement en fibre. 
Croisements Effets géniques 
d 
~-------1-~-m ___ 1 _____ a _____ J __ _ aa ad dd 
Allen x: HB 57 
Allen X HB 33 
AHen '< HB 59 
Allen X HB 63 
Allen x HB 64 
AÜe:m r HB . 66 
HB 67 x Allen 
Allen/ RB 68 
Mono )C: HB 57 
Mono x HB 58 
Tulono X HB 59 
Mono< HB 63 
Mono :< HB 6i. 
Mono:< HB 66 
HB 67 :,. Mono 
Mono x RB 68 
,, Significatif à P = 0,05. 
37,37 .,,,, 
36,22 ,,,., 
37,46 '' 0' 
36,61 *" 
34,95 *'' 
33,84 "'* 
39,19 ''" 33.19 ;,,, 
35.94 ''* 
35,47 *'' 
39,20 '"' 
34,04 ''* 
33.06 *"' 
35,63 *'' 
40,40 ""' 34,38 ,,,, 
! 1,44 ;,;, 1 
1 
0.88 ~1' 
1,07 ''1' 
077'"" ! Ùî*'' 
1 
5,05 *~ 
1,63 ,_,, 
, 3,03 *'' 
4.38 "* 
- l,23 ~* 
l,62 i<"< 
1.59 "* 
4,12 *"' 5,67 ,,,, 
3,,t9 "'' 
5,27 .,,, 
*"' Significatif à P = 0,0l. 
F, supeneures aux valeurs tl1éoriqttes obtenues sur 
la base d'tm modèle à trois paramètres où. l'épistasie 
n'est alors. pas envisagèe. 
La comparaison des signes respectifs de d et dd 
montre que 12 croisements appartiendraient au type 
complémentairéo, 1m seul cas net (Allen x I-IB 63) 
d'épistasie dupliquée pouvant être relevé. deux autres 
(Mono x HB 58, Mono x HB 63 l étant indétèrmina, 
bles. L'amplitude absolue de l'épistasie, relativement 
faible avec les croisements Allen, atteint toutefois 
75 °ô des effets moyens m dans certains croisements 
-
-
2,98 ''* 4,84 '·'"' - 0,55 11,49 ** 
4,76 ,,.,, 4.80 ''* - 0,21 3,.10" 
U2 1,06 0,8ll"' 6,91 ''* 
1,37 0,26 - 2,25',k 0,78 
1.93 0,92 
-
l.88 ., .. 2,59 
1.48 1.70 0.40 5,40 ,·,,, 
3,00 2,3S 0,16 8,16 ,,.,, 
0,33 0,50 - 1.78 ** 4,86 ,.,,, 
S.76 *'•· 7,52 *'' 1.93 *~' 18,22 ''* 
0,52 2,53 ,,,, - 2,80H' 1,85 
4.67 ''" 4.-10 ~.,, 0,97 '"' 8,06 ** 
1.96 2,66 - 1,89 ** 2.41 
9:iû "* 10.64 .... 0.42 - 11,58 *i' 
13.54 *~' - [1.26 '·* 0,56 14.21 "'' 5,15 ,,,, 
- 5.9-1 "'-' 2,48 ''" 14.51 ''* 
0,34 
avec la variété Mono (Mono:< HB 57, Mono X HB 64. 
Mono x HB 66 l. Dans ce dernier type de croisements, 
il semble que les ètfets gêniqœs d'additivité, de domi-
nance et d'épistasie soient nettement plus importants. 
b) La longueur de fibre 
On trouvera pour ce caractère sur le tableau 3 les 
moyennes observées des générations, les différences 
par rapport au modèle à trois paramètres et le test 
x: d'épistasie. Pour 13 croisements sur 16, les moyen-
nes Fl sont supi§rieures au.,: meilleurs parents du 
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croiseme;nt: il y a 1111 véritable Iiétcirosis pour [a 
longueur de fibre. La dépression due à lï.nbreeding 
en Fe est plus ou moins forte sdon le croisement 
considéré: dans certains cas (HB 57 x Allen. HB 63 
>< Allen, HB 57 X Mono. HB 58 ;.-: Mono, HB 64 :'< Mo-
no). la moyenne F, est inforieure au parent le pius 
court; par contre, elle est parfois supet"ieure (HB 38 
x Allen, HB 59 ·< Allen. Mono:,( HB 63 :x: Mono) au 
parent le plus long. Le croisement de retour. tant 
par le parent le plus long qm, par le plus court. a 
en génêrnl une int1uenœ bénéfique sur la longueur 
de fibre, situation inverse de œlle que nous avons 
rencontrée pour le rendement en fibr,=a. 
La diversité des simatious constatées laü;se présu-
mer un ràle important des phénomenes épistatiques : 
effectivement. tous lès ·x/ sauf un (l\fono >< HB 66 J 
sont hautement significatifs. L'influence de l'épistasie 
sur les moyennes F, e<;t en général mineure. mats 
elle aurait plutôt tendance à en augmenter k niveau. 
Par contre, elle tend à. diminuer. de façon parfois 
considérable (RB 57 x Allen, HB 63 )( Allen, HB M 
X Allen, HB 5i ,( Mono, HB 58 ~< Mono, HB 64 ;:: Mo-
Cot. Fib. Trop., 1975, vol. XXX, fasc. 2 
noî. lès moyennes observées des F,. Dans les back· 
cros.ses. le roi;:: des effets épistatiques est moins net: 
assez rarement. les déviations suivent œllès des E 
(HB 64 :< A!Ieni; le plus fréquemment, elles sont 
opposees au'-t variations F, aYec qudques cas de dif-
forences entre les deux back-crosses c;mz-mdmes. 
Les estimations des 6 paramètres. avèc leur niveau 
de signification, sont données sur l"' tableau 4. 
L'amplilude rebtini du paramètre a par rapport 
au.,: effets mcyens m suggere que les effets d'addi-
tivité co:1.t1ibnent de facon mineure à l'herêdité de 
la longueur de fibre. Les estimations dè a sont pres-
que toujours de nature positiw. ce qui. est nom1al 
compte tenu du sen.., du croise.ment adopté, le niveau 
de significatio.'l étant atteint pour près de la mo:itiê 
des croisements. 
Les effets de dominance sont ici très împortants et 
011 peut supposer qu'ils prennent en charge l'essentiel 
de l'hètérosis fréquemment constaté dans les F,. 
Dans œ,tains cas; ils avoisinent la moitié des effets 
moyens m. 
Tableau 3. - ,Hoyemies de:i gewi.ratious pour la lo;zgueur de fibre, 
diffùences sur let bc1se d,l modèle à. 3 paramètres (m, a et di, test x.° d·épistasie. 
HB 57 >< Allen HB 5fl ·< Allen 1 HB 59 / Allen 
1 
HB 63 ,~ Allen 
-
Obse::- Différences Obser- Dhféren;:es Obser- DUfoœnce.; Obser- Différences 
vations vations vations ! vations 
------
P, 32.75 ± 0,17 , -0,0t ::!: 0.0.: 32,S6::: 0,12 0,04 ± G,09 31.83 ± 0,15 -0)6± 0,05 32,38 =:0.11 0.12 ± o.e6 
Pe 31.69 ± 0,17 i - G,û3 ± 1M.:!. 3t69 ± 0,12 : - 0.07 ± 0.09 3[.69:::: ù,15 0,05 ± û,05 31,69 ±0,11 -0/)é ± 0,06 
F1 32,80 ± 0,18 -IJ.0--l .:t:fl,12. 33,40 ± 0.19 - 0.06 ::: 0,15 36. 19 :z o.rn -0,30 ± 0,13, ]4.86 ± 0,14 0,11 ± û.10 F, 30,34 ± '),25 -220± 0,24 3352 ± 0.24 0.64::::: 0,23 · 33,33 ± 0.25 i-0,83 ± 0.2 .. 31,05 ± 0.19 - 2.33 ± [US B, 33,70±t122. Ct,9(} ± 0,10 3:!,56 :!: 0,2.:1 -0.SS ±. 0,21 35,30 ± û,lil l,(}l ± ù,16 33,84- ± 0.16 0.33 :=OJS 
B, 33,23 ± 0,22 0,95 ± 0.20 31,73 ± 0123 0,lï ± 0,21 34.[4 ~OJ8 O,OB ± OJ6 34,35 ± l)Jô 1.10 ± 0.15 
·-----1-----'---------1-----
.. Mod.ile a 3 paramètres 
32,54 ::!:;Û,08 
C,31-:t: O,ll 
m 
a 
d 
m 
a 
d 
Ohü ±0,2! 
Hl.30 ** 
HB 64 )( Allen 
Obser-
vation.; 
35.38 ± G,t3 
31,69 ±: 0.13 
36.89 ± 0,15 
31.95 ± c).2.+ 
34,6:l ± OJB 
33,28 ± ü,!3 
Différênces 
o,38 =. o.os j 
G.28;::: 0.03 
l 0.92 ± G.10' -2-6.:!. ± 0.23 . - 0.79 ± 0,16 
1 - 0,41) ± iJ.t6 
Modèle à 3 paramètres Modèle a 3 paramètres Modèle à 3 paramètres 
32.88 ± 0,03 
0,53::: û,08 
Uil± 0,19 
14.53 ""// 
Aller..··< HB 66 
Obser· 
vations 
D:fférences 
34,lil :!:; O,OS 
0.22.;::: 0,10 
-1,62 :± 0,19 
Allen >< HB 6i 
vations 
Obser- 1 Différences 
31.69±0,16 -0,04±0,o:! 31,69±0,14 G,01:::0,03 
1+.:J6 =: 0,16 1 - 0,03 ± 0,02 2D,10:::: 0.14 - ù.üS ± 0.03 
28 93 ± OJ4 - 0,05 ± O,Oci 32,22 ± 0,15 - 0,07 ± 0,09 
27,!B ± 0,34 - t,37 ± 0,33 30.09 ± 02S ù.95·± 02.7 
27.33 + O,:H 0.79 ± 0,29 26.39 ::.':: 0,23 O.LO ± 0,21 
33.3g ± 0.06 
D.26 ± O,ITT 
2,75 ± 0,15 
202,86'"'* 
Allen X HB 68 
Obs;,r· 
vations 
1 DHf~rence5 
31.69 =: 0,09 
27,6-1 :± 0.09 
3U7 ± o.17 
!0.3 l ± O.:!.l 
32,71 ;tOJ7 
30,lt ± 0,17 1. 
-0.12 ±0,08 
-0.03-:::0.08 
-Œ>H :c O.l3 
-0..\S ±0,20 
0,39 ± 0,15 
0.35 ± 0,15 
31.1.-l ± 0,31 !J,82 ± 0,29
1 
31,59 ± O,.B - G.39 ± 0.21 
, ____________, ____ _
_Modèle à 3 parami!:tœs 
1-1.s1 ± am---1: 
1.80 ± 0,1)9 
2)4 ± O,l7 
136,59 "'' 
Modele à 3 paramètres , ô_,'[odèle à 3 paramètres 
2S,45 ± ll,OS 1-· - 19,U ± n,11S 
3,81 ± O.ll . 5.7G ± G,10 
[,l)Çi ± 0,13 6.3[ ± 0.18 
29.95 .,,, I_ iS.03 1''' 
Modèle à. 3 paramètœs 
30,79 ± 0.07 
'1.07 ±0,06 
2,lD ± 0,16 
47,-18 ,,,, 
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Tableau 3 (suite). 
HB 57 M X ono HB 5" M 1l X ono M ono / HE ~9 
-
HB 63 M X, ono 
Obser-
1 
Différences Obser-
1 
Ditfêrences Obser- Différences Obser- 1 Différences 
vations vations vations ' vations : 
·-----
P, 32,75± O,l8 0,36 ± 0,04 32,86 ± 0,13 0,28.::: 0,10: 32.10 :!:: 0,15 0,00 ± 0,06 32.38 ± 0,11 -0,02 ± 0,09 
P, · 32,10 ± D,l8 0,24± 0,04 32,10 ± 0,13 0,03 .:!:: 0,10 31.83 ± D,15 
1 
0,09 ± 0,06 32,10± 0.11 0,01 ± 0,09 
F, 35,41± 0,18 0,64 ± 0,12137,05 cc 0)1 0,97 :!: 0,16 3',32 ± 0,17
1 
0,15 ± O,ll 35,96 ± 0,13 -0,03 ±0.14 
F, 29,88 ± 0,32 - 3,57 ± 0,31 31,60 ± 0,33 1-2,59 :!: 0,34 32.20 ± 0,28 - 1,34 ± 0,26 32,85 ±0,30 1- 1,27 ± 0,29 B, 33.34 ± 0,21 - 0,24 ± D,20 33,1 L ± 0,23 - l,22 :!: 0,20 34,04 ± 0,21 0,40 ± 0,19 34,68 ± 0,22 0,49 ± 0,20 
B, 33,41 ± 0,21 0,10 ± 0,20. 34,07 ± 0,23 0,02 ± 0,20 33,38 ± 0,21 - 0,06 ± 0,19 34,30 ± 0,22 0,26 ± 0,20 
1 1 Modèle à 3 paramètres 1 Modèle à 3 paramètres Modèle a 3 paramètres 1 Modèle à 3 paramètres 
' : 
m 33,45 ±0,03 34,19 ± 0,09 33,54.::: 0,08 34,12 =: 0,08 
a 
' 
0,26 ± 0,11 0,28 ± 0,09 0,19 ± 0,10 0,16 ± 0,08 
d 
\. 
2,65 ± 0.21 3,77 ± 0,21 3,26 :::!: 0,20 3,74 ± 0,18 
--
;( ~ 147,07 *'' 111,19 ** 28,38 ** 24,18 ,,,, 
1 i 
HB 64 X Mono Mono x HB 66 Mono x HB 67 __ / Mono X HB 68 
Différ.,nces Obser- Différences Obser- 1 Différences r Obser- Différences 
' vations vations vations 
P, 35,38 ± 0,13 0,30 ± 0,o7 32,10 ± 0,16 -0,12 ± 0,12 32,10 ± 0,14 -0,27 ± 0,07 32,10 ± 0.10 0,00 ±0,10 
P, 32,10 ± O,l3 0,22 ± 0,07 24,06 ± 0 . l6 0,09 ::t 0,12 1 20,20 ± 0.14 . - 0,04 ± 0,07 27,64 ± 0,10 -0,07 ± 0,10 
F, 36,95 ± 0,17 0,85 ± 0,12: 33,90 ± 0,27 -0,07 ± 0,11 30,58 ± 0,181- 0,46 ± 0,12 1 33,49 ± o,rn -0,21 ±0,13 
F~ 31,78 ± 0,24 - 3,01 ± 0,23: 31,11 ± 0,33 , 0,08 ± 0,3l 27,50 ± 0,32 - 1,17 ± 0,31 30,53 ± 0,33 -1.27 ± 0,32 
Bt 35,25 :::t: 0,21 - 0,34 ± 0,19 I 33,73 ± 0,27 : 0,63 ± 0,24 33,17 ± 0,22 1,47 ± 0,19 33.31 ± 0,28 1 0.41 ± 0,26 
B, 34,00 ± 0,21 0,01 ± 0,191 28,44 ± 0,27 i - 0,53 ± û,24 26,10 :!: 0,22 i 0,-16 ± 0,19 32,24 ± 0,28 1,54 ± 0,26 
Modèle à 3 paramètres Modèle à 3 paramètres : Modèle à 3 paramètres Modèle à 3 paramètres 
m 34,79 ± 0,08 31,03 ± 0,11 28,67 ::= 0,08 31,80 ± 0,08 
a 1,60 ± 0,09 4,13 ± O,ll 6,06 ± 0,10 2,20 ± 0,07 
d 2,62 ± 0,18 5,88 ± 0,26 4,73 ± 0,19 3,80 ± 0,18 
X. i 197,97 ''* 
1 
10,30 ,, 73,85 "''' ; 50,04 ** 
1 
! 
Tableau 4, - Estimations des 6 paramètres pour la longueur de fibte. 
Croisements Effets géniques 
m a d aa ad dd 
HB 57 x Allen 30,341'* 0.47 13,08 *1, 12,50** - 0,05 - 16,32 ** 
HB 58 x Allen 33,52 Ir!: - 0,22 - 2,27 - 3,40 ''* - 0,82 4.07 '' 
HB 59 >< Allen 33,55 ** 1,16 9,11 ''* 4,68 ** 1.09 - 7,66*" 
HB 63 X Allen 31,05 *'' 0,49 15,01 ** 12,18 ** - 3,65H - 14,77** 
HB 64 X Allen 31,95 *'' 0,40 11,45 ** 8,12 ** - 0,45 - 3,25 * 
Allen X HB 66 27,08 *"° 3,85 ** 9,78 ** 8,70 *'' 0,1)4 - 12,07*'' 
Allen X HB 67 30,09 *~' 5,20 '-* 1.88 - 4,40 ** - 0,54 4,36 ''* 
Allen x HB 68 30,3[ ** 2,6Q'H 6,11 ** 4,40** 0,58 ** - 7,97 *" 
HB 57 X Mono 29,88 *'* - 0,07 16,97 ** 13,98 *'* - 0,39 
- 11,81 *'' 
HB 58 x Mono 31,60 *"' - 0,96''t. 12,53 ''* 7,96** - 1,35** 3,26 
. Mono X HB 59 32,20 *'' 0,66 * 9,40 *'' 6,o.t ** 0,52 6,31 ** 
HB 63 X Mono 32,85 ~" 0,38 10,28 ** 6.56 <dt -1,97** - 8,12 *.;, 
HD 64 X Mono 31,78 ·H 1,25 ** 14,59 "* 11,38 1'* - 0.39 - 8,50 '"' 
Mono x HB 66 31,11 H, 5,29** 5,72 *'' 0.10 1,27 ** - 0,28 
Moho X HE 67 27,50 ** 7,07 ** 12,97 ** 8.54 ** 1,12 ''* - 13.62'"''. 
Mono X HB 68 30,53 i,".~ 1,07 ** 12,60 "* 8,98 ** - 1,16 M, - 13,36trll 
* Significatif à P = 0,05. ,.;, Significatif à P = 0.0 L. 
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Toutefois, le ràle de l'épistasie n'en est pas moins 
considôrable. Le paramètre aa, presque toujours 
hautement signillcatif et de signe positif, pœnd lui 
aussi une part importante à la variation et est suscep· 
tible d'expliquer le bon comportement des back-
crosses, tant par te parent long que par le varent 
court. Les effets ad paraissent relativement mineurs, 
encore que des estimations nègativ,:;s de ce para-
mètre soient frèquemment prisentes. 
L'épistasie dominant X dominant (dd). sigm11ca-
tive pour 14 croiseaments sur 16. est de signe nigafif 
pour l'ensemble das croisements. En Yaleur absolue, 
ce type d'épistasfo atteint pour certains croisements 
près de la moitié du paramètre m et son amplitude 
Cot. Fib. Trop., 1975, vol. XXX, fasc. 2 
est tout à fait comparable à celle des effüts d de 
dominance. 
Comme dans le cas étudiè prêcèdemment du ren-
dement en fibre, las phénomènes épistatiques parais-
sent prepondérants dans l'héréditè de la longueur. 
Pour 5 des croisièments. des estimations significatives 
des 3 types d'épistasie sont même obtenues. La 
comparaison dès signes respectifs de d et dd permet 
de dire que la quasi-totalité des croisements appar-
tiènt au type compfomentaire. le seul cas probant 
d'épistasie di:: type dupliqué étant Allen x HB 67. 
En faisant abstraction des signes, on constate que 
les effets épistatiques atteignent pour certains croi-
sements ( HB 37 X Allen, HB 63 X Allen, HB 57 X 11..fo-
no) des valeurs prochas des effets moyens m. 
IV. - DISCUSSION 
Le problème principal porte naturellement sur le 
degré de validité qui s'attache à l'estimation des 
paramètres tels qu'ils ont étè définis dans cette 
étude. Comme dans tous les modèles utilisés en héré-
dité quantitative, 1.lll certain nombœ de conditions 
restrictives détaillées uar ANDERSOK et Km!PHOR1'.'E 
(1954) doivent nonnalement être remplies pour une 
interprétation valable. Les plus importantes sont : 
1) l'absence de multiallélisme ; 2) l'absence de gènes 
létaux; 3) une viabilité equivalente des divers géno-
types; 4) des effets d'emironnernent additifs avec les 
valeurs génotypiques; 5) l'absenœ de linkage. 
Comme les seules générations segrègantes qui ont 
été utilisées ici sont les F~ et les croisements de 
retour, la présence d'allélisme multiple~ est peu pro-
bable et ne pourrait provenir que de mutations : en 
effet, les lignées utilisées pour lès croisements ont 
été autofécondées depuis un nombre suffisant de gé-
nérations pour que l'on puisse présumer de leur 
bonne homozygotie, 
Bien qu'il s'agisse ici d'un matériel issu d'hyblida-
tion interspécifique, nous n'avons pas jusqu'à présent 
décelé 1a manifestation de phénomènes de létalité. 
Il est plus que probable que la viabifü;§ des dÎ.V-è;i:-s 
génotypes n'est pas strictement équivalente. On peut 
considéœr toutefois qu'elle est satisfaisante dans 
l'ensemble, êt nous nous sommes efforcés de parer 
à l'introduction d'un biais éventuel par le semis en 
pot, puis la transplantation au champ de tout 10 ma-
tèriel analysé. 
De nombreuses études ont démontré l'importance 
des interactions g~notypeiemironnement. Il n'est pas 
possible de savoir ici dans quelle mèsuœ les effets 
environnementaux sont additifs avec l;:;s valeurs gé-
not:ypiques et il paraît plausible de supposer que 
cette condition n'est effectivement pas réalisëie. Une 
réponse ne peut être donnée quan.11 au biais. son am-
plitude et sa direction dans l'estimation des divers 
paramètres. Il faudrait utiliser un même dispositif 
sur plusieurs localités pendant plusieurs années. 
L! linkage. pour sa part, est susceptible dïntrO· 
duire d'impcrtantes déviations. Dans le cas présent, 
où les phênomènes "pistatiques sont largement re-
présentés, il peut s'y ajouter aussi. des effets dus à 
des relation,:; èpistatiques d'ordre plus élevé (trigéni-
que par exemple). Les estimations dès paramètres aa 
et dd seront fos plus biaisées par l'éventuelle action 
de ces phénomènes. En fait. seules les estimations 
issues des générations non ségrégantes sont indépen-
dantes du :inkage. avëc: a- aà = lj2 /P,-P~) et 
d-aa = F.-1;2 (P~ + P,\ œtte dernière combinai-
son donnant la valeur de l'hétérosis ( exprimé par 
rapport au parent moyen). 
Dans la présente étude portant sur les caractères 
rendement en fibre et longueur, nous sommes tout à 
fait dans le groupe 3 dèfini par FL\YMAN (t960 l, avec 
additivité, dominance et épistasie significatives. 
L'épistasie est ici, dans la mesure où les 3 naramè-
tres sont correctement estimès, au moins aÜssi im· 
portante que les autres mode,; d'action génique. 1! 
est alors tres délicat d'extraire des informations 
valablas quant à l'additivité et la dominance, le pa-
ramètre a étant en principe très fortement sous-estimé. 
De fait. une étude antérieure ( SCITT\'EKDIM.\t.: et LEFORT, 
1974 ), portant sur le même matériel analysé selon 
un schéma diallela. ·a montre, pour lès deux carac-
tères, la nette pi:-êdominanœ de l'aptitude générale a 
la combinaison par rapport a l'aptitude spécifique a 
la combinaison. Les ph.énomènes d'additivitè jouent 
donc vraisemblablement un role plus important dans 
l'hii:-èdité du œndement en tlbre et de la longueur 
que ne ie laisse supposer la présente analyse. Calle-ci 
doit alors se limiter am.: seules comparaisons entre 
les 3 types d' âpistasie, et à l'influence de cettè der-
nière sur les moyennes des générations comparative-
ment au modèle à 3 paramètres. 
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Ces diverses ambiguïtés font qu'il devient alors 
difficile de préconiser le schéma de sélection le plus 
apte à extérioriser au maximum ces deux caracté-
ristiques. La, sélection récurrente réciproque, propo--
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sée par COMSTOCK et al. ( 1949), méthode d'améliora· 
tian efficace tant pour les effets géniques additifs 
que non-additifs, pourrait en fait se révéler comme 
la plus opérante. 
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SlJMMARY 
Two quantitative clzaracters, tlie fiber yield alld 
length are particularly important in the domain of 
cotton breeding. Tlzey have been _studied from 16 
crosses between, on the one lwud, 8 hybrid füws ori-
gina.tùzg f rom a cross Gossypium hirsutum X G. bar-
bad~nse, on the otlzer lzand tfie two parental species 
represe11ted by A.llen 333-5Ï and Mo110 rnrietit!s. The 
separatio1r and estimation of the geuic effects Jzas 
bee,.r made accordiltg to HAY:\ŒN's met!tod, startùzg 
from tlœ means of parental generatiom, F,. F, and 
t/ze two backcrosses. 
As regards the fiber yield, F, values are intermediate 
between the parental values, with an importa1lt de-
cliue of tlze clzaracter in P,. The y; of epistasy are 
highly siguificant for 15 of the crosses. Epistasy, 
considered globally, te11ds to increase tlze F, averages. 
but to reduce the. F,. Tlze separation of the genic 
effects on the basis of the 6 parameters patrem shows 
phenamena of significant additivity, · although very 
likely w1derestimated; the aa and dd epistatic rela-
tions are predominant and woul'd be more important 
iu the crosses made by Mo110 variety. 
The fiber lengt1l is characteriz.ed by a hetef'Osis 
in F,. the de.pression Ùl F, varyiug accordùig ta the 
cross considered. A.li e.pistasy x:, but one, are highly 
significaut. The epistasy with no great i11fluence 011 
the F, at'erages plays an important depressive part 
on the F,. The 6 parameters pattern shows negligible 
additivity ph,momena, the aa a11d dd dominance and 
epistatic relations taTdng in charge the ma;or part 
of dze iiariati011 observed . .4.lmost all the crosses be-
long to tl!e so-called complementary type. 
Tlze discussion deals t!.vidently witii the validity of 
parameters estimation, especially for tlze cases c011si-
dered here ll'here the part of epistasy appears to be 
a major one alld tvith rhe diverse factors likely to 
introduce a bias in t!zese estimations. A former study 
on the sa111e 1itaterial ltad lw,-vever showu that AGC 
for the.se two cllaracten; was marlcedly sziperior to 
A.SC. Cousidering t!zese types of responses, it be-
comes difticult to recommend the inost suitabie bree-
ding schema for exterioriz.ing strong values of these 
cliaracteristics, one of tlze solutions to thi:; problem 
miglzt be the reciprocal recurrem bi-eeding. 
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RESUMEN 
Dos caracteristicas cuantitativas, el rendimiento en 
fibra y la lollgitud. son particulannente importmttes 
en el domiizio del meioramieuto del algodor1ero. Han 
sido estudiados a partir de 16 cruces entre .. par un 
lado, 8 raz.as lûbridas procedentes de 1111 crnce entre 
Gossypium hirsutum y G, barbadense, y por el otro 
las 2 especies parentales representadas por las varie-
dades .4Ilen 333-57 y A:fono. La separacion y la esti-
maciôn de los efectos grinicos ha sida reali::.ada segûn 
el método de Iiayma11, a partir de rnlores nwdios 
de las generacione.s pare11ta.les F, y Fe y los do, cruces 
de retomo. 
En lo que coucierne al rendimiento en fŒ>ra, los 
valores F, son intennedios entre los valores paren-
tales, con wia caida importante del carâcter en F,. 
Los x: de epistasia son altamente sig;zificatfros para-
15 cntces. La epistasia, cor1siderada globalmente, 
tiende a aumentar los valor,:;s medios F,. pero a dis-
minuit los F,. La separaciôn de los efecio1 génlcos 
sobre la base del modela a 6 païdmetros. muesta 
fen6me1zos de aditividad sig11ificatirns" aimque pro-
bab1emeute sub-estimados; las reiacicmes epist:iticas 
aa y dd son predominal!tes y sedan posiblemente 
mds impm"tantes en los cruces efectuadrJs par la 
Fariedad ,Hon.o. 
La longiti;d de fibra se ca.racteriza por un lzeterosis 
en F,. la- deprnsioa en F, variando segûn el cruce 
considerado. Todos [os x." de epistasia, salvo u,10, 
sou altame11te significatfros. La epistasia, sin gran 
li1fluencia sobre los ralores medios F,. desempeiïa im 
papel ïmportame J.epresit•o sobre los F,. El modela 
de 6 pardntetras muestra jenômenos de aditiridad 
minirnos, pues la dollli11a11cia y las relaciones epis-
taticas aa y dd toma!l a su cargo la mayor parte de 
la 1•ariacion obsen·ada. Los cruces perte11ecen casi 
todos al tipo llamado complementario. 
La. discus1'd1t se refiere et'ide1ztem,mte a la valide~ 
de estimaciôu de los pardmetros, especialmente para 
los casas considerados aqui donde el papel de la 
epistasia parece predominante, y a los diversos fac-
tores susceptibles de ùttrodacir wza dest·iaci6n en 
csas estimacio11es. Un estudio anterior sobre el mismo 
material ltahia mostrado, sin embargo, que el .4.GC 
para esos dos cardcteres cra notablemente superiar 
al ASC. Esos tipos de tespuestas llacen que sea dificil 
preconi.:ar el esquema de selecciôn el mds apro para 
exteriol'i~ar f11ertes 1•alores de esas caracteristicas, 
pues la seleccidn recurrente reciproca padria ser una 
de las sol11ciones a ese problema. 
